O ARSTIT
ESTASTA

ALTERNATIVA

tikai ar homeopatiskajam zalem, turklat
70% bérnu §ada laika neatkartojas auss
iekaisumi. -

Atgriezoties pie Australijas pétijuma, ta ir
metaanalize, tatad taja apkopota informacija
par jau publicétiem pétijumiem, un o
pétijumu atlasei pieméroti noteikti kritériji.
Ta ka analizes mérkis ir skaidrs jau pirms tas
saksanas, viegli iedomaties, ka pétijuma au-
tori var piemérot subjektivus nosacijumus,
statistikas un analizes instrumentus, kas
lauj nonakt pie vajadziga secingjuma. Ta,
pieméram, Homeopatijas pétniecibas
institata majaslapa teikts, ka Australijas
pétijuma kategorisko secinégumu pamata
ir daudzas butiskas kludas. ~ Citésu tikai
dazas.

« Katras slimibas arstésanas kopéjie
rezultati tika analizéti péc vienkarsota
aprékina — negativie rezultati atce]
pozitivos rezultatus, nenemot véra, ka
katra gadijuma arstésanai izmantotas
citas homeopatiskas zales.

» Par homeopatijas likteni spriests tikai
péc pétijumu publikacijam anglu valoda,
kas ne tuvu neatspogulo objektivo
situaciju pasaulé.

e Bez pamatojuma nemti véra pétijumi
tikai ar 150 dalibniekiem un vairak, kas
izslédza daudzus pozitivus rezultatus par
alergisko rinitu un bérnu auss infekcijam.
e Dazi kvalitativi pétijumi tika izslégti no
ieklaujamo pétijumu loka, pat tad, ja tie
atbilda vertesanas kritérijiem. Tapat dazi

1016 pétijumu apskati par konvencialo medicinu

439%

188 randomizéti placebo kontroléti pétijumi par homeopatiju

Diagrammas no raksta https.//www.hri-research.org/resources/homeopathy-the-debate/there-is-no-scientif-

ic-evidence-homeopathy-works/
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m Pozitivi

B Negativi

W Pozitvi

B Negativi

B Neatbilstosi pétijumam

Neparliecinosi rezultati

Neparliecinosi rezultati

Ja ir parkapti homeopatijas
pamatprincipi, nav jabrinas,
ka zales nepalidz.

pozitivi pétijumi bez pamatojuma tika
izslégti ka neuzticami.”

Australijas pétijjums diemzeél nav
vienigais neobjektivais pétijums.
Zviedru arsts Roberts Hans raksta, ka
homeopatisko pétijumu metaanalizés
tiek manipuléts ar statistikas datiem, lai
ieguitu negativu rezultatu. “ Hans nav
homeopats, un tas lauj domat, ka vina
pozicija ir neitrala.

Prestizais medicinas zurnals The
Lancet homeopatijas galu paredzéja jau
pirms desmit gadiem. ™ Pazinojums
bija balstits uz taja pasa zurnala numura
publicéto un homeopatijas kritiku biezi
citéto Aijinga Sanga rakstu “Are the clini-
cal effects of homoeopathy placebo effects?
Comparative study of placebo-controlled
trials of homoeopathy and allopathy. “™
Ideja bija salidzinat homeopatisko
pétijumu rezultatus ar konvencionalas
medicinas pétijumu rezultatiem, tacu
The Lancet raksta salidzinasanas kritériji
nebija skaidri definéti. Turklat no
sakotnéji metaanalizé ieklautajiem 110
pétijumiem beigas tika analizéti tikai
astoni, kuros, ka atzist Homeopatijas
pétniecibas institats, aprakstita dazadu
homeopatisko zalu dosana dazadu
slimibu gadijuma bez homeopatiskas
konsultacijas. Tas nozimé, ka zales netika
individuali piemeklétas. Ja ir parkapts
viens no homeopatijas principiem
(homeopatisko preparatu vienmeér
piemeklé uz individualu simptomu
pamata), nav jabrinas, ka zales nepalidz.

Runajot par pétijumiem, orientéties
zinatniski mediciniskaja literatara un
izvilkt no tas objektivo patiesibu klust
aizvien gratak. Redzot, lasot un sa-
protot, kas notiek pat augstakas raudzes
medicinas zurnalu virtuve, zad parlieciba,
ka medicinas zinatne ir vai vispar spéj but
objektiva. Petijumus veic un rezultatus
apraksta cilveki, kuri, ka ikviens no
mums, ir ietekméjami.

Pétijumus (un randomizéti, dubult-
akli, placebo kontroléti pétijumi nav
iznémums) vienmer kads finansé.



